
การนําผลการประเมิน ITA ไปสูการพัฒนาองคกร (O25) 

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2569 

องคการบริหารสวนตําบลลานตากฟา 

อําเภอนครชัยศรี  จังหวัดนครปฐม 

สวนท่ี 1 : การวิเคราะหผลการประเมิน ITA ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2568 
  

 องคการบริหารสวนตําบลลานตากฟา ไดรับผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน

ของหนวยงานภาครัฐ (ITA) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2568 ในภาพรวม 94.84 คะแนน อยูในระดับ "ผานดี" โดย

มีผลคะแนนรายเครื่องมือ ไดแก IIT = 95.77 คะแนน, EIT สวนท่ี 1 = 90.81 คะแนน, EIT สวนท่ี 2 = 96.57 

คะแนน และ OIT = 95.00 คะแนน หนวยงานจึงไดนําผลการประเมินมาวิเคราะหรายตัวชี้วัดท้ัง 10 ตัวชี้วัด ดังนี้ 

ตัวช้ีวัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ี (คะแนน 96.91) 

ผลการวิเคราะหพบวา 

 ประเด็น i1 กรณีท่ีเจาหนาท่ีปฏิบัติงานหรือใหบริการเปนไปตามข้ันตอนและระยะเวลาหรือไมนั้น คิดเปน

คะแนนรวมท้ังสิ้น 95.12 คะแนน พบวาการปฏิบัติงานหรือใหบริการเปนไปตามข้ันตอนและระยะเวลาตามท่ี

กําหนดนั้นเปนไปในทางเดียวกันคือเปนไปตามท่ีกําหนด โดยเทียบเปนมากท่ีสุด มาก และคอนขางมาก ถึงรอยละ 

80.49 14.63 และ4.88 ตามลําดับ แสดงใหเห็นวาการปฏิบัติงานและการใหบริการแกผูมารับบริการเปนไปอยาง

ถูกตองและเครงครัดตอหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมาย แตอาจจะยังมีบางสวนของข้ันตอนและระยะเวลาท่ีควรตอง

ปรับปรุงเพ่ือใหผูมารับบริการไดรับการบริการท่ีดีอยางท่ัวถึง  

 ประเด็น i2 กรณีเจาหนาท่ีมีการเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม คิดเปนคะแนนรวมท้ังสิ้น 95.61 คะแนน 

พบวา ไมมีการเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรมสูงถึงรอยละ 90.24 แสดงใหเห็นวา สวนใหญมีความเห็นไปในทาง

เดียวกันคือการไมควรเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม แตอยางไรก็ตามยังมีบางสวนท่ีไดรับการเลือกปฏิบัติอยางไม

เปนธรรมอยูโดยอาจจะมาจากภารกิจหรือการรับบริการใดภายในหนวยงาน จึงควรท่ีจะพัฒนาชองการใหบริการ

ในรูปแบบออนไลน หรือ E-Service ท้ังนี้เพ่ือลดการใชดุลยพินิจหรือการเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรมในภารกิจ

หรือการรับบริการนั่นเอง  
 

ตัวช้ีวัดท่ี 2 การใชงบประมาณ (คะแนน 98.70) 

ผลการวิเคราะหพบวา 

 ประเด็น i4 กรณีหนวยงานมีการใชจายงบประมาณเปนไปตามวัตถุประสงค คิดเปนคะแนนรวมท้ังสิ้น

96.10 คะแนน พบวาสวนใหญมีความเปนไปในทิศทางเดียวกัน คือ การใชจายงบประมาณท่ีเปนไปตาม

วัตถุประสงค โดยเทียบเปนมากท่ีสุด มาก และคอนขางมาก ถึงรอยละ 87.80 7.32 และ2.44 ตามลําดับ แสดงให

เห็นวา หนวยงานมีการใชจายงบประมาณเปนไปตามวัตถุประสงค แตอยางไรก็ตามควรจัดใหบุคลากรหรือ



เจาหนาท่ีทุกภาคสวนไดมีสวนรวมในการกํากับติดตามแผนการใชจายงบประมาณ เพ่ือท่ีจะไดเขาใจกันอยางท่ัวถึง

เก่ียวกับการใชจายงบประมาณของหนวยงาน 

 ประเด็น i5 และ i6 ไดคะแนนเต็ม 100.00 คะแนน สะทอนวาไมมีการเบิกจายเงินเปนเท็จและไมมีการ

จัดซ้ือจัดจางท่ีเอ้ือประโยชนแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ควรรักษามาตรฐานนี้ตอไป 
 

ตัวช้ีวัดท่ี 3 การใชอํานาจ (คะแนน 100.00) 

ผลการวิเคราะหพบวา 

 ทุกขอในตัวชี้วัดท่ี 3 (i7–i9) ไดคะแนนเต็ม 100.00 คะแนน ไมมีผูบังคับบัญชาสั่งใหบุคลากรทําธุระ

สวนตัว ไมมีการสั่งใหกระทําการทุจริต และไมมีการรับสินบนในการบริหารงานบุคคล สะทอนใหเห็นวาผูบริหาร

ของหนวยงานมีธรรมาภิบาลการใชอํานาจสูงท่ีสุด ควรรักษามาตรฐานนี้ตอไปอยางตอเนื่องและเปนรูปธรรม 

ตัวช้ีวัดท่ี 4 การใชทรัพยสินของราชการ (คะแนน 85.53) 

ผลการวิเคราะหพบวา 

  ประเด็น i10 กรณีท่ีเจาหนาท่ีในหนวยงานมีการ ขอยืมหรือขอใชทรัพยสินเปนไปอยางถูกตองหรือเปนไป

ตามแนวปฏิบัติหรือไมนั้น คิดเปนคะแนนรวมท้ังสิ้น 57.56 คะแนน โดยพบวามีการขอยืมหรือขอใชอยางถูกตอง

หรือเปนไปตามแนวปฏิบัติสูงถึงรอยละ 53.66 และอีกกวารอยละ 41.46 เปนกรณีท่ีไมมีการขอยืมหรือขอใช

ทรัพยสินของหนวยงานเลย แสดงใหเห็นวาบุคลากรสวนใหญของหนวยงานปฏิบัติตามหนาท่ีและแยกเรื่องสวนตัว 

ออกจากเรื่องสวนรวมกันอยางชัดเจน และในกรณีท่ีมีการขอยืมหรือขอใชก็สามารถปฏิบัติตามแนวปฏิบัติท่ีกําหนด

ไวไดอยางถูกตอง 

  ประเด็น i12 กรณีท่ีเปนการกํากับดแูลและตรวจสอบทรัพยสินของหนวยงาน ปองกันการนําทรัพยสินของ

หนวยงานไปใชเพ่ือประโยชนสวนตัวนั้น คิดเปนคะแนนรวมท้ังสิ้น 99.02 คะแนน โดยสวนใหญมีความเห็นไป

ในทางเดียวกันคือ มีการกํากับดูแล ตรวจสอบและปองกันการใชสอยทรัพยสินเพ่ือประโยชนสวนตัว โดยเทียบเปน

มากท่ีสุด และมาก ถึงรอยละ 95.12 และ4.88 ตามลําดับ แสดงใหเปนวา บุคลากรสวนใหญเห็นวามีระบบกํากับ

ดูแลท่ีมีประสิทธิภาพ ควรรักษามาตรฐานนี้ควบคูกับการพัฒนากระบวนการขอยืมใหถูกตอง  

ตัวช้ีวัดท่ี 5 การแกไขปญหาการทุจริต (คะแนน 97.72) 

ผลการวิเคราะหพบวา 

 ประเด็น i15 ความเชื่อม่ันในกระบวนการจัดการเรื่องรองเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบภายใน

หนวยงาน คิดเปนคะแนนท้ังสิ้น 97.07 คะแนน โดยพบวาสวนใหญมีความเห็นไปในทางเดียวกันคือ มีความเชื่อม่ัน

ในกระบวนการจัดการเรื่องรองเรียน โดยเทียบเปนรอยละ 85.37 และ14.63 ตามลําดับ แสดงใหเปนบุคคลากร

และเจาหนาท่ีโดยสวนใหญมีความเชื่อม่ันในกระบวนการนี้เปนอยางมาก อยางไรก็ตามเห็นวาทางหนวยงานก็ควร

ท่ีจะพัฒนาและปรับปรุงแกไขกระบวนการใหทันสมัยอยูเสมอ รวมท้ังมีชองทางการรองเรียนท่ีสะดวก เขาถึงไดงาย 



เพ่ือสรางความม่ันใจใหแกผูรองเรียน และควนเผยแพรแนวปฏิบัติและชองทางดังกลาวใหบุคลากร เจาหนาท่ี และ

ผูมารับบริการใหทราบกันอยางท่ัวถึง 

ประเด็น i14 ในการดําเนินการเพ่ือปองกันการทุจริตของหนวยงาน คิดเปนคะแนนท้ังสิ้น 97.56 คะแนน 

ซ่ึงสวนใหญมีความเห็นไปในทางเดียวกัน คือ ทางหนวยงานสามารถดําเนินการปองกัน โดยเทียบเปนมากท่ีสุดและ 

มาก ถึงรอยละ 87.80 และ 12.20 ตามลําดับ แสดงใหเห็นวาบุคคลากรและเจาหนาท่ีในหนวยงานเห็นวามาตรการ

ปองกันการทุจริตสามารถปองกันไดจริง แตยังคงตองมีการพัฒนาและปรับปรุงใหทันสมัยอยูเสมอ  

ตัวช้ีวัดท่ี 6 คุณภาพการดําเนินงาน (คะแนน 97.27) 

ผลการวิเคราะหพบวา 

 ประเด็น e1 (EIT Public, 91.82 คะแนน) กรณีเจาหนาท่ีปฏิบัติงานหรือใหบริการแกทานนั้นเปนไปตาม

ข้ันตอนและระยะเวลา พบวาสวนใหญมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ เห็นดวย โดยเทียบเปนเห็นดวยอยางยิ่ง 

เห็นดวยและคอนขางเห็นดวย ถึงรอยละ61.36 36.36 และ 2.27 ตามลําดับ แสดงใหเห็นวา ผูมารับบริการเปนท่ี

พอใจตอการปฏิบัติและการใหบริการของหนวยงานเปนอยางมาก แตก็ยังคงตองปรับปรุงตอไปใหพรอมกับมือกับ

ปญหาท่ีเกิดข้ึนอยูเสมออยางทันทวงที 

 ประเด็น e2 (EIT Public, 91.82 คะแนน) กรณีท่ีเจาหนาท่ีปฏิบัติงานหรือใหบริการแกทานและผูอ่ืนอยาง 

เทาเทียม พบวาสวนใหญมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ เห็นดวย โดยเทียบเปนเห็นดวยอยางยิ่ง และเห็นดวย 

ถึงรอยละ 65.91 และ 31.82 ตามลําดับ แตก็ยังมีกรณีท่ีไมเห็นดวยถึงรอยละ 2.27 แสดงใหเห็นวา ผูมารับบริการ 

สวนมากไดรับความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานและการบริการของหนวยงานของเรา แตอยางไรก็ตามอาจจะยังมี

บางสวนท่ีเลือกปฏิบัติตอความเทาเทียมในการใหบริการอาจเพราะความสัมพันธระหวางผูรับบริการและผู 

ใหบริการบางบุคคล ดังนั้นจึงควรท่ีจะตองพัฒนาระบบใหบริการท่ีลดการใชดุลยพินิจหรือลดการเลือกปฏิบัติให

มากข้ึน เพ่ือสรางความเทาเทียมระหวางบุคคลของผูมารับบริการท้ังหลาย   

 ประเด็น e7 (EIT Public, 85.91 คะแนน) กรณีท่ีหนวยงานมีการเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกไดเขามามี 

สวนรวมในการปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงานของหนวยงาน พบวาสวนใหญมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ 

เห็นดวย โดยเทียบเปนเห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย และคอนขางเห็นดวย ถึงรอยละ 47.73 34.09 และ18.18  

ตามลําดับ แสดงใหเห็นวา ผูมารับบริการมีความพอใจจากการท่ีหนวยงานเปดโอกาสใหเขาไปมีสวนรวมในการ

ปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงานของหนวยงานเอง โดยผานการทําภารกิจ การดําเนินการโครงการและกิจกรรมตางๆ   

 ประเด็น e8 (EIT Public, 88.64 คะแนน) กรณีท่ีหนวยงานมีการปรับปรุงการดําเนินงานใหตอบสนองตอ

ประชาชน พบวาสวนใหญมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ เห็นดวยท่ีหนวยงานมีการปรับปรุงการดําเนินงานให

ตอบสนองตอประชาชน โดยเทียบเปนเห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย และคอนขางเห็นดวย ถึงรอยละ 50.00 43.18 

และ 6.82 ตามลําดับ แสดงใหเห็นวา ประชาชนผูมารับบริการมีความพึงพอใจตอการปรับปรุงนี้เปนอยางมาก  

 



ตัวช้ีวัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการส่ือสาร (คะแนน 91.52) 

ผลการวิเคราะหพบวา 

 ตัวชี้วัดท่ี 7 มีคะแนนต่ําท่ีสุดในกลุม EIT โดยคะแนน EIT สวนท่ี 1 อยูท่ี 90.81 คะแนน ซ่ึงต่ําท่ีสุดใน

บรรดาเครื่องมือการประเมินท้ังหมด แสดงใหเห็นวาประสิทธิภาพการสื่อสารของหนวยงานยังตองพัฒนาอีกมาก 

 ประเด็น e4 และ e5 (EIT Public, 89.09 คะแนนท้ังคู) ในกรณีของหนวยงานมีชองทางการเผยแพร

ขอมูลขาวสารท่ีสามรถเขาถึงงายและกรณีของหนวยงานมรการประชาสัมพันธขอมูลขาวสารท่ีประชาชนหรือผูมา

รับบริการควรไดรับทราบอยางชัดเจนนั้น พบวา ชองทางการเผยแพรขอมูลขาวสารของหนวยงานยังเขาถึงไดไม

คอยดีเทาท่ีควร รวมถึงขอมูลบางอยางยังขาดความขัดเจนเพียงพอ ควรมีการเผยแพรและประชาสัมพันธขอมูล

ขาวสารผานชองทางท่ีหลากหลายและอํานวยความสะดวกในการเขาใชงานและปรับปรุงขอมูลใหเปนปจจุบันอยู

เสมอ 

 ประเด็น e6 (EIT Public, 90.00 คะแนน) ในกรณีของเจาหนาท่ีสามารถสื่อสาร ตอบขอซักถาม หรือให

คําอธิบายแกทานไดอยางชัดเจน พบวาสวนใหญมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ เห็นดวยกับการสื่อสารของ

เจาหนาท่ี โดยเทียบเปนเห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย และคอนขางเห็นดวย ถึงรอยละ 59.09 31.82 และ9.09 

ตามลําดับ แสดงใหเห็นวา ผูมารับบริการสวนใหญพึงพอใจกับการสื่อสาร ตอบขอซักถามและการใหคําอธิบายของ

เจาหนาท่ี  

 ประเด็น e4 (EIT Survey, 84.55 คะแนน) ซ่ึงเปนคะแนนต่ําท่ีสุดในกลุม EIT สวนท่ี 2 ในกรณีของ

หนวยงานมีชองทางการเผยแพรขอมูลขาวสารท่ีสามารถเขาถึงไดงาย พบวาสวนใหญมีความเห็นไปในทิศทาง

เดียวกัน คือ เห็นดวยวากับการเขาถึงไดงายของการเผยแพรขอมูลของหนวยงานโดยเทียบเห็นดวยอยางยิ่ง และ

เห็นดวย ถึงรอยละ 22.73 และ 77.27 ตามลําดับแสดงใหเห็นวา ขอมูลขาวสารของหนวยงานสามารถเขาถึงไดงาย

และสามารถเขาถึงไดหลากหลายชองทาง แตอยางไรก็ตามสําหรับกรณีเนื้อหาท่ัวไปหรือหรือหาท่ีเปนความรู 

คําแนะนํา หรือข้ันตอนวิธีการดําเนินการตางๆ อาจจะทําเปนใบประชาสัมพันธท้ังในรูปของออนไลนและติดปาย

ประกาศเพ่ือเพ่ิมพ้ืนท่ีในการเขาถึงขอมูลและอํานวยความสะดวกใหแกผูมารับบริการยิ่งข้ึนอีก   

ตัวช้ีวัดท่ี 8 การปรับปรุงการทํางาน (คะแนน 92.27) 

ผลการวิเคราะหพบวา 

 ประเด็น e7 (EIT Public, 85.91 คะแนน) ซ่ึงเปนคะแนนต่ําท่ีสุดในกลุม EIT สวนท่ี 1 เปนกรณีท่ี

หนวยงานมีการเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกไดเขามามีสวนรวมในการปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงานของหนวยงาน

โดยพบวา พบวาสวนใหญมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ เห็นดวยกับการเปดโอกาสใหภาคประชาชนมีสวน

รวมพัฒนาการดําเนินงาน แตอยางไรก็ตามในการปรับปรุงการทํางานของหนวยงานใหดียิ่งข้ึน ควรท่ีจะรักษา

มาตรฐานนี้ตอไปและอาจพัฒนาใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 ประเด็น e8 (EIT Public, 88.64 คะแนน) กรณีท่ีหนวยงานมีการปรับปรุงการดําเนินงานใหตอบสนองตอ

ประชาชน พบวาสวนใหญมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ เห็นดวยเห็นดวยท่ีหนวยงานมีการปรับปรุงการ



ดําเนินงานใหตอบสนองตอประชาชน แตอยางไรก็ตามในการปรับปรุงการทํางานเพ่ือตอบสนองตอประชาชน 

สมควรท่ีจะรักษามาตรฐานไวและพัฒนาศักยภาพการดําเนินงานของหนวยงานและบุคคลากรเจาหนาท่ีอยูเสมอ  

 ประเด็น e9 (EIT Public, 90.91 คะแนน) และ e9 (EIT Survey, 89.09 คะแนน) ในกรณีท่ีหนวยงานมี

การพัฒนาการใหบริการผานชองทางออนไลนใหสะดวก รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ พบวาท้ังสองกลุมประเมินมี

ความเห็นไปในทางเดียวกัน คือ เห็นดวยกับการพัฒนาการใหบริการของหนวยงาน แสดงใหเห็นวาผูมารับบริการ

จํานวนมากไดรับความรวดเร็วและความสะดวกสบายจากการบริการผานชองทางออนไลนดังกลาว และยังเปนการ

ลดความเลื่อมล้ําจากการเลือกปฏิบัติอยางไมเทาเทียมของแตละบุคคลในบางกรณี เห็นควรอยางยิ่งท่ีจะรักษา

มาตรฐานนี้ตอไปและพัฒนาใหดียิ่งข้ึน  
 

ตัวช้ีวัดท่ี 9 การเปดเผยขอมูล (คะแนน 90.00) 

ผลการวิเคราะหพบวา 

 ผลการประเมิน OIT พบวา o6 แผนและความกาวหนาในการดําเนินงานและการใชงบประมาณประจําป 

พ.ศ. 2568 ไดเพียง 50.00 คะแนน แสดงใหเห็นวาการเปดเผยขอมูลความกาวหนาการใชงบประมาณยังไม

ครบถวนตามองคประกอบท่ีหลักเกณฑกําหนด จําเปนตองปรับปรุงการจัดทําและเผยแพรขอมูลใหครบถวนและ

เปนปจจุบนั 

 ผลการประเมิน OIT พบวา o12 รายการการจัดซ้ือจัดจางหรือการจัดหาพัสดุ และความกาวหนา ประจําป 

พ.ศ. 2568 ไดเพียง 50.00 คะแนน แสดงวาขอมูลรายการจัดซ้ือจัดจางยังไมครบถวนในรูปแบบท่ีสามารถนําไป

ประมวลผลดวยคอมพิวเตอรไดตามท่ีหลักเกณฑกําหนด จําเปนตองปรับปรุงการจัดทําและเผยแพรขอมูลให

ครบถวนและเปนปจจุบัน 

ตัวช้ีวัดท่ี 10 การปองกันการทุจริต (คะแนน 100.00) 

ผลการวิเคราะหพบวา 

 ทุกขอใน OIT หมวดการดําเนินการเพ่ือปองกันการทุจริต (o21–o28) ไดคะแนนเต็ม 100.00 คะแนน 

และจากการสํารวจบุคลากรพบวารอยละ 100 ระบุวาไมมีปญหาการทุจริตเลย แสดงใหเห็นวาหนวยงานมีการ

ดําเนินการดานการปองกันการทุจริตอยางครบถวนและมีประสิทธิภาพ ท้ังการประกาศเจตนารมณ No Gift 

Policy การประเมินความเสี่ยงการทุจริต และแผนปฏิบัติการปองกันการทุจริต ควรรักษามาตรฐานนี้ตอไปอยาง

ยั่งยืน 



สวนที่ 2 : มาตรการสงเสริมคุณธรรมและความโปรงใสภายในหนวยงาน ขององคการบริหารสวนตําบลลานตากฟา ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2569 

ตารางแสดงการนําผลการวิเคราะหไปสูการปรับปรุง หรือพัฒนาองคกร หรือรักษาระดับ  

มาตรการ / โครงการ / กิจกรรม 

ผลการวิเคราะหตัวช้ีวัดตามหลักเกณฑการ

ประเมิน ITA ท่ีสอดคลองกับมาตรการ หรือ

โครงการ หรือกิจกรรม 

ข้ันตอน / วิธีการปฏิบัติ 
ชวงระยะเวลาใน

การดําเนินงาน 
ผูรับผิดชอบ 

กิจกรรมสงเสริมการพัฒนาการปฏิบัติงาน

ตามข้ันตอน ระยะเวลา และการใหบริการ

อยางเทาเทียม 

ตัวช้ีวัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาท่ี (96.91 คะแนน) 

ประเด็น i1: เจาหนาท่ีปฏิบัติงานหรือใหบริการไม

เปนไปตามข้ันตอนและระยะเวลา (95.12 คะแนน) 

พบวา รอยละ 4.88 เห็นวาเปนไปตามท่ีกําหนด

คอนขางมาก และรอยละ 14.63 เห็นวาเปนไป

ตามท่ีกําหนดมาก (ไมถึงมากท่ีสุด) สะทอนวา

บุคลากรบางสวนยังปฏิบัติงานไมเปนไปตาม

ข้ันตอนท่ีกําหนดไวอยางเครงครัด 

ประเด็น i2: เจาหนาท่ีมีการเลือกปฏิบัติอยางไม

เปนธรรม (95.61 คะแนน) พบวา รอยละ 4.88 

ระบุวามีนอยท่ีสุด และรอยละ 2.44 ระบุวามีนอย 

รวมถึงมีสัดสวนท่ีระบุวามีมากท่ีสุดรอยละ 2.44 

สะทอนวายังมีพฤติกรรมเลือกปฏิบัติในบางกรณี 

1. ทบทวนและปรับปรุงคูมือการปฏิบัติงาน 

(o8) ใหระบุข้ันตอนและระยะเวลาชัดเจน 

2. จัดทําสื่ออินโฟกราฟก/ปายข้ันตอนการ

ใหบริการ ณ จุดใหบริการ 

3. พัฒนา E-Service (o10) เพ่ือลดการใช

ดุลยพินิจและสรางความเทาเทียม 

4. ประชาสัมพันธคู มือการขอรับบริการ 

(o9) ผานชองทางออนไลน 

5. ติดตามประเมินผลการใหบริการโดย

สํารวจความพึงพอใจอยางสมํ่าเสมอ 

ต.ค. 2568 – 

ก.ย. 2569 

ทุกสํานัก/

กอง 

กิจกรรมสงเสริมการมีสวนรวมในการจัดทํา

แ ล ะ กํ า กั บ ติ ด ต า ม แ ผ น ก า ร ใ ช จ า ย

งบประมาณ 

ตัวช้ีวัดท่ี 2 การใชงบประมาณ (98.70 คะแนน) 

ประเด็น i4: หนวยงานมีการใชงบประมาณไม

เปนไปตามวัตถุประสงค (96.10 คะแนน) พบวา 

รอยละ 2.44 เห็นวาเปนไปตามวัตถุประสงคเพียง

น อย และร อยละ 2.44 เห็ นว า เป นไปตาม

1. จัดใหบุคลากรมีสวนรวมในการจัดทํา

แผนการดําเนินงานและแผนการใชจาย

งบประมาณ 

2. กํากับติดตามแผนการใชงบประมาณและ

รายงานความกาวหนาเปนรายไตรมาส (o6) 

ต.ค. 2568 – 

ก.ย. 2569 

ทุกสํานัก/

กอง  



มาตรการ / โครงการ / กิจกรรม 

ผลการวิเคราะหตัวช้ีวัดตามหลักเกณฑการ

ประเมิน ITA ท่ีสอดคลองกับมาตรการ หรือ

โครงการ หรือกิจกรรม 

ข้ันตอน / วิธีการปฏิบัติ 
ชวงระยะเวลาใน

การดําเนินงาน 
ผูรับผิดชอบ 

วัตถุประสงคคอนขางมาก (ไม ถึ งมากท่ีสุด) 

สะทอนวาบุคลากรบางสวนยังมีขอกังวลเรื่องการ

ใชจายงบประมาณตามวัตถุประสงคท่ีตั้งไว 

3. เผยแพรผลการใช จ ายงบประมาณบน

เว็บไซตหนวยงานใหครบถวนและเปนปจจุบัน 

กิจกรรมรักษามาตรฐานการใชอํานาจอยาง

ถูกตอง โปรงใส และเปนธรรม 

ตัวช้ีวัดท่ี 3 การใชอํานาจ (100.00 คะแนน) 

ผลการวิเคราะหพบวา ทุกขอในตัวชี้วัดท่ี 3 (i7–

i9) ไดคะแนนเต็ม 100.00 คะแนน ไมมีการสั่ง

ใหบุคลากรทําธุระสวนตัว ไมมีการสั่งใหทุจริต 

และไมมีการรับสินบนในการบริหารงานบุคคล 

สะทอนใหเห็นวาผูบริหารมีธรรมาภิบาลการใช

อํานาจในระดับสูงสุด ควรรักษามาตรฐานนี้

ตอไปอยางตอเนื่อง 

1. ทบทวนแนวทางปฏิบัติ ด านการใช

อํานาจตามกฎหมายและระเบียบราชการ 

2. จัดกิจกรรมเสริมสรางจิตสํานึกเรื่องธรร

มาภิบาลใหแกบุคลากร 

3. ขับเคลื่อนประมวลจริยธรรมภายใน

หนวยงานอยางตอเนื่อง (o16) 

4. ประชาสัมพันธนโยบาย No Gift Policy 

ใหบุคลากรและสาธารณชนทราบ (o21) 

 

ต.ค. 2568 – 

ก.ย. 2569 

สํานักปลัด 

อบต. 

มาตรการกํา กับดูแลและการขอยืมใช

ทรัพยสินของราชการ 

ตัวช้ีวัดท่ี 4 การใชทรัพยสินของราชการ (85.53 

คะแนน) - คะแนนต่ําท่ีสุดใน 10 ตัวช้ีวัด 

ประเด็น i10: เจาหนาท่ีมีการขอยืมหรือขอใช

ทรัพยสินของหนวยงานอย าง ถูกตองตาม

ข้ันตอน/แนวปฏิบัติ (57.56 คะแนน) - คะแนน

ต่ําท่ีสุดในการประเมินท้ังหมด พบวา รอยละ 

41.46 ร ะบุ ว า ไม มี ก า ร ขอยื มตาม ข้ันตอน 

สะทอนวาบุคลากรสวนใหญยังไมปฏิบัติตามแนว

1. กําหนดข้ันตอนการขอยืมทรัพยสินของ

ราชการในคู มือการปฏิบัติงาน (o8) ให

ชัดเจนครบถวน 

2. จัดทําแบบฟอรมและระบบการขอยืม

ทรัพยสินท่ีเปนมาตรฐาน 

3. ประชาสัมพันธแนวปฏิบั ติการขอยืม

ทรัพยสินใหบุคลากรทราบท่ัวท้ังองคกร 

ต.ค. 2568 – 

มี.ค. 2569 

กองชาง / 

สํานักปลัด 

อบต. 



มาตรการ / โครงการ / กิจกรรม 

ผลการวิเคราะหตัวช้ีวัดตามหลักเกณฑการ

ประเมิน ITA ท่ีสอดคลองกับมาตรการ หรือ

โครงการ หรือกิจกรรม 

ข้ันตอน / วิธีการปฏิบัติ 
ชวงระยะเวลาใน

การดําเนินงาน 
ผูรับผิดชอบ 

ทางการขอยืมทรัพยสินท่ีกําหนด และมีเพียง

รอยละ 53.66 ท่ีปฏิบัติถูกตองมากท่ีสุด 

4. ตรวจสอบวัสดุและครุภัณฑในแตละสวน

งานอยางนอยปละ 2 ครั้ง 

5. สรางจิตสํานึกการแยกแยะผลประโยชน

สวนตนและสวนรวม (o16) 

 

กิ จ กร รม เส ริ มสร า งความ เ ช่ื อ ม่ัน ใน

กระบวนการจัดการเรื่องรองเรียนและ

มาตรการปองกันการทุจริต 

ตัวช้ีวัดที่ 5 การแกไขปญหาการทุจริต (97.72 คะแนน) 

ประเด็น i15: บุคลากรบางรายยังขาดความ

เชื่อม่ันในกระบวนการจัดการเรื่องรองเรียนการ

ทุจริตและประพฤติ มิชอบ (97.07 คะแนน) 

พบวา รอยละ 14.63 ของบุคลากรระบุวาเชื่อม่ัน

เพียง 'มาก' (ไมถึงมากท่ีสุด) สะทอนวายังมีขอ

กังวลดานความเปนธรรมและความลับใน

กระบวนการรองเรียน 

ประเด็น i14: บุคลากรบางรายเห็นวามาตรการ

ปองกันการทุจริตของหนวยงานยังไมสามารถ

ปองกันไดจริง (97.56 คะแนน) พบวา รอยละ 

12.20 ระบุวาปองกันไดเพียง 'มาก' ตองปรับปรุง

มาตรการใหเปนรูปธรรมมากข้ึน 

1. ทบทวนและปรับปรุงแนวปฏิบัติสําหรับ

การจัดการเรื่องรองเรียนการทุจริต (o17) 

2. เพ่ิมชองทางการรองเรียนท่ีเขาถึงไดงาย

และรับประกันความลับ (o18) 

3. เ ผ ยแพร แน ว ปฏิ บั ติ แ ล ะช อ งท า ง

รองเรียนใหบุคลากรและสาธารณชนทราบ 

4. วิเคราะหมาตรการสงเสริมคุณธรรม (o27) 

รวมกับผลประเมินความเสี่ยงสินบน (o23) 

5. นําผลวิเคราะหมากําหนดโครงการใน

แผนปฏิบัติการปองกันการทุจริต (o25) 

ต.ค. 2568 – 

มิ.ย. 2569 

สํานักปลัด 

อบต. 



มาตรการ / โครงการ / กิจกรรม 

ผลการวิเคราะหตัวช้ีวัดตามหลักเกณฑการ

ประเมิน ITA ท่ีสอดคลองกับมาตรการ หรือ

โครงการ หรือกิจกรรม 

ข้ันตอน / วิธีการปฏิบัติ 
ชวงระยะเวลาใน

การดําเนินงาน 
ผูรับผิดชอบ 

กิ จ ก ร ร ม ก า ร ย ก ร ะ ดั บ คุ ณ ภ า พ ก า ร

ดํ า เนินงาน  การ มีส วนร วม และการ

ปรับปรุงบริการตอบสนองประชาชน 

ตัวช้ีวัดท่ี 6 คุณภาพการดําเนินงาน (97.27 

คะแนน) - คะแนนสูงสุดในกลุม EIT 

ประเด็น e1 (EIT Public, 91.82 คะแนน) พบวา 

รอยละ 2.27 ระบุวาคอนขางเห็นดวยเทานั้น และ

รอยละ 36.36 เห็นดวย (ไมถึงอยางยิ่ง) สะทอนวา

การใหบริการตามข้ันตอนและระยะเวลายังมี

โอกาสพัฒนาอีกมาก 

ประเด็น e2 (EIT Public, 91.82 คะแนน) พบวา 

รอยละ 2.27 ไมเห็นดวย และรอยละ 31.82 เห็น

ดวย (ไมถึงอยางยิ่ง) ตอความเทาเทียมในการ

ใหบริการ 

ประเด็ น e7 (EIT Public, 85.91 คะแนน) — 

คะแนนต่ําท่ีสุดในกลุม EIT สวนท่ี 1 พบวา รอยละ 

18.18 ระบุวาคอนขางเห็นดวยเทานั้น ตอการเปด

โอกาสใหภาคประชาชนมีสวนรวม 

ประเด็น e8 (EIT Public, 88.64 คะแนน) พบวา 

รอยละ 6.82 ระบุวาคอนขางเห็นดวยเทานั้นตอ

การปรับปรุงการดําเนินงานตอบสนองประชาชน 

1. ปรับปรุงคูมือการปฏิบัติงาน (o8) และ

คูมือการขอรับบริการ (o9) ใหระบุข้ันตอน

และระยะเวลาชัดเจน 

2. พัฒนา E-Service (o10) เพ่ือลดการใช

ดุลยพินิจและสรางความเทาเทียมในการ

ใหบริการ 

3. เปดโอกาสใหภาคประชาชนมีสวนรวม

ผานโครงการ/กิจกรรม และเผยแพรผลให

สาธารณชนทราบ (o20) 

4. นําผลจากการมีสวนรวมมากําหนด

โครงการ/กิจกรรมตอบสนองประชาชน 

และรายงานความกาวหนา (o6) 

ต.ค. 2568 – 

ก.ย. 2569 

สํานักปลัด 

อบต./ กอง

ทุกกอง 



มาตรการ / โครงการ / กิจกรรม 

ผลการวิเคราะหตัวช้ีวัดตามหลักเกณฑการ

ประเมิน ITA ท่ีสอดคลองกับมาตรการ หรือ

โครงการ หรือกิจกรรม 

ข้ันตอน / วิธีการปฏิบัติ 
ชวงระยะเวลาใน

การดําเนินงาน 
ผูรับผิดชอบ 

การพัฒนาชองทางการส่ือสาร การเผยแพร

ขอมูล และการตอบขอซักถาม 

ตัวช้ีวัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการส่ือสาร (91.52 

คะแนน) - คะแนนต่ําท่ีสุดในกลุม EIT 

ประเด็น e4 (EIT Public, 89.09 คะแนน) พบวา 

รอยละ 6.82 ระบุวาคอนขางเห็นดวยเทานั้นตอ

การเขาถึงชองทางเผยแพรขอมูล 

ประเด็น e5 (EIT Public, 89.09 คะแนน) พบวา 

รอยละ 11.36 ระบุวาคอนขางเห็นดวยเทานั้น ตอ

ความชัดเจนของการประชาสัมพันธขอมูลขาวสาร 

ประเด็น e6 (EIT Public, 90.00 คะแนน) พบวา 

รอยละ 9.09 ระบุวาคอนขางเห็นดวยเทานั้นตอ

การสื่อสารและตอบขอซักถาม 

ประเด็น e4 (EIT Survey, 84.55 คะแนน) — 

คะแนนต่ําท่ีสุดในกลุม EIT สวนท่ี 2 พบวา รอย

ละ 77.27 ระบุวาเห็นดวย (ไมถึงอยางยิ่ง) ตอ

การเขาถึงชองทางเผยแพรขอมูล สะทอนวา

ผูรับบริการยังรูสึกวาชองทางการเขาถึงขอมูลไม

สะดวกเพียงพอ 

1. ปรั บปรุ งข อ มูล พ้ืนฐาน ใน เว็ บ ไซต

หนวยงานใหครบถวนและเปนปจจุบัน 

(ตัวชี้วัด 9.1–9.3) 

2. เพ่ิมชองทางประชาสัมพันธผานสื่อสังคม

อ อ น ไ ล น  เ ช น  Facebook, Line, 

Instagram 

3. มอบหมายผูรับผิดชอบตอบขอซักถามใน

แตละชองทางสื่อสาร (o3) 

4. จัดทําสื่อประชาสัมพันธในรูปแบบท่ี

เขาใจงาย เชน อินโฟกราฟก วิดีโอสั้น 

5. ปรับปรุงขอมูลขาวสารใหเปนปจจุบัน

สมํ่าเสมอทุกเดือนและเผยแพรผานหลาย

ชองทาง 

ต.ค. 2568 – 

ก.ย. 2569 

สํานักปลัด 

อบต./ กอง

ทุกกอง 

ก า ร พั ฒน า ก า ร มี ส ว น ร ว ม ขอ งภ า ค

ประชาชน การปรับปรุงการดําเนินงาน 

และการพัฒนา E-Service 

ตัวช้ีวัดท่ี 8 การปรับปรุงการทํางาน (92.27 

คะแนน) 

1. เปดโอกาสใหภาคประชาชนมีสวนรวม

ในการดําเนินงานผานโครงการ/กิจกรรม

ตาง ๆ (o20) 

ต.ค. 2568 – 

ก.ย. 2569 

สํานักปลัด 

อบต./ กอง

ทุกกอง 



มาตรการ / โครงการ / กิจกรรม 

ผลการวิเคราะหตัวช้ีวัดตามหลักเกณฑการ

ประเมิน ITA ท่ีสอดคลองกับมาตรการ หรือ

โครงการ หรือกิจกรรม 

ข้ันตอน / วิธีการปฏิบัติ 
ชวงระยะเวลาใน

การดําเนินงาน 
ผูรับผิดชอบ 

ประเด็น e7 (EIT Public, 85.91 คะแนน) พบวา 

รอยละ 18.18 ระบุวาคอนขางเห็นดวยเทานั้น

ตอการเปดโอกาสใหภาคประชาชนมีสวนรวม 

สะทอนวาหนวยงานยังขาดชองทางการมีสวน

รวมท่ีเปนรูปธรรม 

ประเด็น e8 (EIT Public, 88.64 คะแนน) พบวา 

รอยละ 6.82 ระบุวาคอนขางเห็นดวยเทานั้นตอ

การปรับปรุงการดําเนินงานตอบสนองประชาชน 

ประเด็น e9 (EIT Public, 90.91 คะแนน) พบวา 

รอยละ 9.09 ระบุวาคอนขางเห็นดวยเทานั้นตอ

การพัฒนา E-Service 

ประเด็น e9 (EIT Survey, 89.09 คะแนน) พบวา 

รอยละ 54.55 ระบุวาเห็นดวย (ไมถึงอยางยิ่ง) 

ตอการ พัฒนา E-Service สะทอนว าระบบ

ออนไลนยังตองพัฒนาเพ่ิมเติมอีกมาก 

2. เผยแพรผลการมีส วนรวมของภาค

ประชาชนใหสาธารณชนทราบพรอม

ชองทางสื่อสารสองทาง (o3) 

3. นําผลจากการมีสวนรวมมากําหนด

โครงการในแผนปฏิบัติการประจําป และ

รายงานความกาวหนา (o6) 

4. พัฒนาและปรับปรุงระบบ E-Service 

(o10) ใหครอบคลุมงานบริการหลักของ

หนวยงาน 

5. ประชาสัมพันธการใหบริการผานระบบ 

E-Service ใหประชาชนรับทราบอยาง

ท่ัวถึง 

กิ จกรรมปรั บปรุ งกา ร เป ด เ ผยข อ มูล

ส า ธ า ร ณ ะ  ( OIT) ด า น แ ผ น แ ล ะ

ความกาวหนา และการจัดซ้ือจัดจาง 

ตั ว ช้ี วั ด ท่ี  9 ก า ร เป ด เ ผยข อ มูล  ( 90.00 

คะแนน) — คะแนนต่ําท่ีสุดใน 10 ตัวช้ีวัด 

ประเด็น o6: แผนและความกาวหนาในการ

ดําเนินงานและการใชงบประมาณประจําป พ.ศ. 

2568 ไดเพียง 50.00 คะแนน พบวาการเปดเผย

1. ศึกษาหลักเกณฑการประเมิน OIT ขอ 

o6 และ o12 ใหครบถวนกอนเผยแพร 

2. จัด ทําและเผยแพรแผนการใชจ าย

งบประมาณพรอมความก าวหน าบน

เว็บไซตหลัก 

ต.ค. 2568 – 

มี.ค. 2569 

สํานักปลัด 

อบต. / กอง

คลัง 



มาตรการ / โครงการ / กิจกรรม 

ผลการวิเคราะหตัวช้ีวัดตามหลักเกณฑการ

ประเมิน ITA ท่ีสอดคลองกับมาตรการ หรือ

โครงการ หรือกิจกรรม 

ข้ันตอน / วิธีการปฏิบัติ 
ชวงระยะเวลาใน

การดําเนินงาน 
ผูรับผิดชอบ 

ขอมูลความกาวหนาการใชงบประมาณยังไม

ครบถวนตามองคประกอบท่ีหลักเกณฑกําหนด 

ประเด็น o12: รายการการจัดซ้ือจัดจางหรือการ

จัดหาพัสดุ และความกาวหนา ประจําป พ.ศ. 

2568 ได เ พียง 50.00 คะแนน พบว าขอ มูล

รายการจัดซ้ือจัดจางยังไมครบถวนในรูปแบบท่ี

สามารถนําไปประมวลผลดวยคอมพิวเตอรได 

3. จัดทําขอมูลรายการจัดซ้ือจัดจางและ

ค ว า ม ก า ว ห น า ใ น รู ป แ บ บ ต า ร า ง ท่ี

ประมวลผลได 

4. ตรวจสอบความครบถวนของเนื้อหาตาม

องคประกอบท่ีหลักเกณฑกําหนด 

5. รักษาสภาพเว็บไซตหลักใหเขาถึงได

ตลอดชวงการประเมิน OIT 

กิจกรรมรักษาและยกระดับมาตรฐานการ

ปองกันการทุจริต (No Gift Policy และ

แผนปองกันการทุจริต) 

ตัวช้ีวัดท่ี 10 การปองกันการทุจริต (100.00 

คะแนน) 

ผลการวิเคราะหพบวา ทุกขอใน OIT หมวดการ

ดําเนินการปองกันการทุจริต (o21–o28) ได

คะแนนเต็ม 100.00 คะแนน และจากการสํารวจ

บุคลากรพบวารอยละ 100 ระบุวาไมมีปญหา

การทุจริต เลย ซ่ึงนับเปนผลลัพธ ท่ีดี เยี่ ยม 

หนวยงานควรรักษาและยกระดับมาตรฐานนี้

ตอไปอยางยั่งยืน 

1. ดําเนินการตามแผนปฏิบัติการปองกัน

การทุจริต ประจําป 2569 (o25) 

2. รักษามาตรฐานการประกาศ No Gift 

Policy และติดตามผลการปฏิบัติ (o21) 

3. ประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็น

สินบนประจาํป 2569 (o23) 

4. รายงานผลการดําเนินการปองกันการ

ทุจริตตอผูบริหารและสาธารณชน (o26) 

ต.ค. 2568 – 

ก.ย. 2569 

สํานักปลัด 

อบต. 

 

 


